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DAVACI o XXXX Muhendislik XXX Ltd.Sti.

DAVALILAR  1-XXXX Turizm Tic.Ltd.Sti.

2-XXXXX wve San. Ltd. Sti.

Taraflar arasindaki tasarrufun iptali davasinin yapilan
yargilamasi1 sonunda verilen hikmin durusmalr olarak temyizen
tetkiki davaci vekilince istenmis olmakla durusma icin tayin
edilen 18.12.2018 Sali1 gunut davacr vekili Av. Elif xxxx ile
davalr xxxxx Tic.Ltd.Sti. vekili Av. xxx geldi. Diger davali
tarafindan gelen olmadi. Temyiz dilekgcesinin silresi icinde
verildigi anlasildiktan ve hazir bulunan davaci vekili ile
davalt xxxxx Turizm Tic.Ltd.Sti. vekili dinlendikten sonra
vaktin darligindan dolayr isin incelenerek karara baglanmasi
baska gune birakilImis olup dosya incelendi, geregi dusunuldi:
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Davaci vekili; davacr sirketin xxxxxx Merkezi (XxXxx
Gosteri Merkezi)"nin havuzlarinin kaplama isciligi ve
kullanilan ekipmanlarin temini ve sair islerini yaptigini,
yaptlan isin bedelinin tahsili amaciyla Kadikdoy 4. lcra
Madarlugu®"nin 2009/5527 sayili1 dosyasi ile davalilar aleyhine
takip yaptiklarini, borclularin borca itirazi ldzerine Kadikoy
2. Asliye Ticaret Mahkemesi“nin 2009/600 esas 2011/932 karar
sayrl1 i1lamiyla Dxxxx aleyhine acilan davanin kabuli 1ile
itirazin iptali ve takibin devamina, A xxxxxxxx aleyhine
acilan davanin husumet yoklugundan reddine karar verildigini,
takibin devaminda borclu Dxxxx"in borcu karsilayacak menkul

ve garimenkulinin bulunmadigr ancak Istanbul 11. lcra
Madarlugu nin 2009/6089 sayitl1 dosyasinda diger davali
Axxxxx®"den alacaklit oldugunu, alacagin haciz sirasinda

dosyaya sunulan ve iptalini istedikleri 13/01/2011 tarihli
protokolle sonlandirildigini, protokol ile borclu Dxx ~iIn
yaklasik 1.500.000,00 TL olan alacagina karsilik 700.000,00
TL alarak bakiyesi icin bagislama niteliginde tasarrufta
bulunarak Axx "0 ibra etmis gosterildigini, taraflar arasinda
yapilan protokolin davacinin alacagina ulasmasinin
engellenmesi
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amaciyla yapildigini, davali Axxx sirketinin her iki tarafi
da tanidigini, Dxxx "i1n borcundan haberdar oldugunu ileri
surerek taraflar arasinda duzenlenen protokol ile yapilan

tasarrufun iptaline, icra dosyasinda alacagin AXX
sirketinden tahsiline karar verilmesini talep ve dava
etmistir.

Davalr Dxxx vekili; davall Dxxx sirketinin de davacl
gibi yapilan islerden zarar gorenlerden oldugunu, davali Axxx
"Un xxx Gosteri Merkezi yapim isini Ustlendiklerini, Axxx "un
kendilerine olan borcunu 6dememesi Uzerine istanbul 11. icra
Madur1agu " nin 200976089 sayili dosyasi ile takip
yaptiklarini, borclunun itirazi ulzerine Istanbul 7. Asliye
Ticaret Mahkemesi®"nin 2009/175 esas sayili dosyasi ile dava
actiklarini, davanin kabuli 1le 1tirazin iptaline karar
verildigini ancak Axxx “Un yaklasik 1.450.000,00 TL olan
alacaklarini o6deyecek menkul ve gayrimenkuld bulunmadigindan
ve Dxxx"i1n vadesi gelmis zorunlu oddemeleri bulundugundan
davaya konu protokolin dizenlenerek alacagin 700.000,00 TL
alinarak sonuclandirildigina, kalan kismin takipsiz
brrakildigini, davalinin davaciya zarar verme kastinin
bulunmadigint, zorunlu o6demeleri oldugu icin boéyle bir
protokol dizenlemek zorunda kaldigini, davanin reddi
gerektigini savunmustur.

Davalir Axxx vekili cevap dilekcesinde; aciz vesikasi
dizenlenmediginden dava sarti yoklugundan davanin reddine,
taraflar arasinda vyapilan protokolin gercek oldugunu,
davaciya zarar verme kastiyla hareket edilmedigini, davali
Dxxx Insaatin xxx Gosteri Merkezinin insaati kapsamindaki
alacagr nedeniyle vyaptigr icra takibine itirazin iptali
davasinda kendi sirketlerinin alacagr nedeniyle Dxxx "a karsi
acitlan davanin birlestirildigini, kismi kabul ve retlerle
olusan hukim, temyiz asamasinda kararin onanip onanmayacagl
belirsiz iken 1iki tarafin risk degerlendirmesi yaparak
karsilikli1 feragatle dayali edimlerin yerine getirilmesine
yonelik protokol oldugunu, davali sirketler arasinda yapilan
usuline uygun oldugunu, davanin reddi gerektigini savunmustur.

Mahkemece; davalilar arasinda i1mzalanan protokolde iKki
tarafinda karsiliklit olarak birbirlerinden olan alacak ve
borclarindan vazgectikleri, temyizden de vazgectikleri bu
nedenle kabul edilen alacak ve feragat edilen miktarda bir
denge bulundugu, protokolin davacinin alacaginin karar altina
alinmasindan o6nce vyapildigr, sirket merkezinde vyapilan
bilirkisi incelemesinde haciz yoluyla bu alacagin bir kismi
tahsil edilebilir oldugu halde haciz yapilamadigr, davali
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Dxxx "1n 1S yapmaya devam ettigi halde uUcuncu Kkisilerdeki
alacaklarina haciz uygulanmayip miktar itibariyle tahsili
mumkin alacagir icin protokolin dayandigr tasarrufun iptalinde
davacinin davali1 Dxxx"la birlikte hareket ederek diger davali
Axxx"nin zarara ugratilmasi1 amacladiklari gercegi de gozardi
edilemeyeceginden kosullari olusmayan davanin reddine Kkarar
verilmis; hukdm, davaci vekili tarafindan temyiz edilmistir.

1-Dava, [iK*nun 277 ve devami maddeleri geregince
aciImis tasarrufun iptali istemine 1ligkindir.

Bu tir davalarin dinlenebilmesi icin, davacinin
borcludaki alacaginin gercek olmasi, borclu hakkindaki icra
takibinin kesinlesgmis olmasi, iptali istenen tasarrufun takip
konusu borctan sonra yapilmis olmasi ve borclu hakkinda
alinmis kesin veya gecici aciz belgesinin (1iK.nun 277 md)
bulunmasit gerekir. Bu 0©On kosullarin bulunmasi halinde 1ise
I[IK.nun 278, 279 wve 280. maddelerinde vyazil1 iptal
sartlarinin bulunup bulunmadigr arastirilmalidir. Ozellikle
IIK.nun 278_maddesinde akdin yapildigr sirada kendi verdigi
seyin degerine gore borclunun ivaz olarak pek asagi bir fiyat
kabul ettigi ve yasanin bagislama hiukminde olarak iptale tabi
tuttugu tasarruflarin iptali gerektiginden mahkemece ivazlar
arasinda fark bulunup bulunmadigi incelenmelidir. Ayni
maddede sayilan akrabalik derecesi vs. arastirilmalidir. Keza
IIK.nun 280.maddesinde malvarligr borclarina yetmeyen bir
borclunun alacaklilarina zarar vermek kastiyla yaptigir tdm
islemler, borclunun icinde bulundugu mali durumu ve zarar
verme kastinin islemin diger tarafinca bilindigi veya
bilinmesini gerektiren acik emarelerin bulundugu hallerde
tasarrufun iptal edilecegi hususu dizenlendiginden yapilan
islemde mal kacirma kasti irdelenmelidir. Ote yandan 1iK_nun
279.maddesinde de iptal nedenleri sayilmis olup bu maddede
yazilan iptal nedenlerinin gerceklesip gerceklesmedigi de
takdir olunmalidir.

Somut olayda; davalir Axxx Tic. Ltd. Sti"nin islettigi
XXX GoOsteri Merkezine iliskin havuz kaplama yapim isinin AXxX
ve davali Dxxx arasinda imzalanan sozlesme 1i1le davalir Dxxx
*a verildigi, davali Dxxx"1n da s6z konusu isi yapmasi 1ic¢in
davacit ile sozlesme imzaladigi, davacinin ustlendigi isini
yapmasindan sonra ucretini alamayinca davalilar aleyhine icra
takibi baslattigr, davalilarin takibe itiraz etmesi Uzerine
gorulen 1i1tirazin iptalt davasi neticesinde davalir Axxx
hakkinda husumetten davanin reddine karar verildigi, davali
Dxxx yonunden ise davanin kabuline karar verildigi, kararin
yargitay denetiminden de gecerek kesinlestigi anlasilmistir.
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Davali Dxxx  tarafindan da davalr Axxx aleyhine

baslatilan istanbul 11. licra Mudurligu®nin 2009/6089 sayili
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dosyasina davalr Axxx Un itiraz etmesi neticesinde davali

Dxxx tarafindan davali Axxx Tfirmasi1 aleyhine Istanbul 7.

Asliye Ticaret Mahkemesi®*nin 2009/175 E sayili dosyasi 1ile

itirazin iptali davasi acildigr, davalir Axxx tarafindan da
daval1 Dxxx aleyhine istanbul 4. Asliye Ticaret Mahkemesi"nin
2009/385 E. sayitli1 dava dosyasi ile havuz yapim isi sebebi

ile zarara ugradigr gerekcesi ile 1.000.000,00 TL bedelli

tazminat davasit acildigr, [Istanbul 4. Asliye Ticaret

Mahkemesi*nin 2009/385 E. say1l1 dosyasinin istanbul 7.

Asliye Ticaret Mahkemesi’nin 2009/175 E. sayili1 dosyasi ile
birlestirilmesine karar verildigi, davalarin

birlestirilmeleri neticesinde mahkemece asil dava yo6nunden

kismen kabuli i1le davali Dxxx lehine 855.232,60 TL Uzerinden

davali1 Axxx aleyhine takibin devamina, birlesen dava yonunden

ise davalit Axxx “un davasinin reddine karar verildigi,

karardan sonra davalilar arasinda i1mzalanan 13.01.2011

tarihli protokolde davalit Dxxx"in 700.000,00 TL alacak
karsi1liginda anlasmaya vardigr, Dxxx "in bu bedelden

fazlasindan feragat edecegi davallt Axxx"nin da temyizden

feragat edecegi, xxx GOsteri Merkezinde yapilmasi gereken

islerden dogacak isler sebebi ile olusacak zararlarin da

davali1 Axxx tarafindan Dxxx"tan talep edilmeyeceginin hikim

altina alindigr anlasiImistir.

Mahkemece davalilar arasinda imzalanan 13.01.2011
tarihli protokol geregi davali Dxxx"in yuklendigi is ile
igili sorumluluklarindan kurtulmasina karsilik, davali
Axxx"nin da o©odemesi gerekenden daha az bir bedel olan
700.000,00 TL odemesini, davalilarin edimleri arasinda denge
oldugu ve mahkemece dava konusu protokolin davacinin
alacaginin karar altina alinmasindan 6nce yapildigr gerekcesi
ile de davanin reddine karar verilmisse de varilan sonug
dosya kapsamina uygun gorulmemistir.

Davact alacaklinin alacaginin, davalilar arasinda
imzalanan protokolden 6nce dogmus olmasina ve dosyada alinan
bilirkisi raporuna gore davali Dxxx"in davali Axxx“"dan olan
alacaginin asil alacak, faiz ve masraflari 1ile birlikte
1.225.719,44 TL olmasina ragmen 700.000,00 TL Uzerinden
anlastigr, 525.000,00 TL"ye yakin alacagindan vazgecttigi
anlasiImaktadir. Davaci 3. Kisi lehine yapilImis bu tasarrufun
alacaklilardan mal kacirma kast1 1ile vyapildigint ileri
surerek eldeki davayir acmistir.

Daval1t Axxx tarafindan davalir aleyhine acilan ve
Istanbul 7. Asliye Ticaret Mahkemesi’nin 2009/175 E. ile
birlestirilen istanbul 4. Asliye Ticaret Mahkemesi’nin
2009/385 E. sayrili1 dosyasinida davalit Dxxx aleyhine talep
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edilen 1.000.000,00 TL tazminat bedelinin reddine dair
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verilen karara karsi temyiz yoluna gidilmemesi ve davalilar

arasindaki havuz insaatr sebebi ile 1ileride ortaya cikip

cikmayacagrt belli olmayan insaat kusurlarindan kaynakli

zararlarin da davalir Dxxx’tan talep edilmemesine karsilik
davacinin 1.225.719,44 TL alacagina karsilik 700.000,00 TL "y

kabul ettigi, davalit borclunun alacaginin onemli bir

kismindan vazgecemesinin dosya kapsamina ve hayatin olagan

akisina uygun olmadigr, IlY"nin 280/ilk maddesi uyarinca;
O0deme kabiliyetini kismen veya tamamen kaybetmis borclunun

iyt niyetli Dbir kisiden veya Dbasiretli bir tacirden

bekleni Imeyecek tasarruflarla mevcudunu eksilttigi ve
3.Kkisinin de bu durumu bildigi veya bilmesi gerektigi

hallerde yapilan tasarruf batil olup, anilan yasa maddesinin

yol lamada bulundugu ayni Kanunun 278/2. maddesine gobre

de: akdin yapildigr sirada kendi verdigi seyin degerine
gbre borclunun bedel olarak pek asagr bir fiyat kabul

ettigi akitler, bagislama olarak kabul edildiginden,

davalilar arasindaki protokolin mal kacirma kasdr ile

yapildiginin kabull gerekir. Aciklanan bu maddi ve hukuksal

olgulara gore davanin kabuline karar verilmesi gerekirken

yvazil1 nedenlerle davanin reddine karar verilmesi isabetli

degildir.

SONUG: Yukarida aciklanan nedenlerle, davaci vekilinin
temyiz i1tirazlarinin kabuld 1le hukmin BOZULMASINA, 2.037,00
TL vekalet Ucretinin davalilardan alinarak durusmada vekille
temsil olunan davaciya verilmesine, pesin alinan harcin istek
halinde temyiz eden davaciya geri verilmesine 19/12/2018
gununde oybirligiyle karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye Uye
A.S.Sertkaya B.Demirel M.Ozcan B.Aydin M.Erol
Karsilastirild.

E.G S.D
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